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Niente sanzioni sul mancato avviso VARIAZIONE NON DETTA

Se il comune tace
I'Ici resta dovuta

Sergio Trovato

1l contribuente & tenuto a
pagare I'lci suun'area edificabi-
le anche se il Comune non lo ha
informato delle variazioni ap-
portate allo strumento urbani-
stico e non ha comunicato il
cambio di destinazione del tex-
reno. Questo obbligo, infatti, &
stato imposto all’ente dalla Fi-
nanziariazoo3 (articolo 31, com-
mazodellalegge 289/2002), sen-
za perd prevedere sanzioni in
caso di inosservanza. E quanto
affermato per laprimavoltadal-
la Cassazione, con la sentenza
15558 del z luglio scorso.

I giudici di piazza Cavour
hanno ritenuto ininfluente che
I'amministrazione comunale,
in violazione della norma, non
abbia dato comunicazione al
proprietario dell’attribuzione
della natura di area fabbricabi-
le a un terreno, non essendo
prevista una sanzione per que-
sta omissione. Peraltro, si leg-

ge nellapronuncia, 'inadempi-
mento dell’ente «non ha in al-
cun modo pregiudicato la dife-
sadel contribuente».

Dunque, la Cassazione ha
escluso che Jamancata comuni-
cazione del cambiamento urba-
nistico possaavere un'inciden-
zasugli obblighi di dichiarazio-
ne e versamento dell'imposta,
che sono autonomamente di-
sciplinati dalla normativa con-
tenuta nel decreto legislativo
504/1992.

In effetti la Finanziaria 2003
haprevisto che quando i Comu-
ni attribuiscono a un terreno la
natura di area fabbricabile, so-
no-obbligati a darne comunica-
zione al contribuente, a mezzo
posta, conmodalitiidonee aga-
rantire l'effettiva conoscenza.
1l mancato rispetto di questo
adempimento da parte del Co-
mune non comporta alcuna
conseguenza in ordine agli ob-
blighi che incombono sul con-

Tt cambio di destinazione
delterreno edificabile
non incide sugli obblighi
di dichiarazione

e pagamento

tribuente: il tributo sull’area,
exlege, & comunque dovuto.

Nei casi in cui il Comune
non abbia provveduto a comu-
nicare, formalmente, il cam-
bio di destinazione del terre-
no, e il contribuente violal'ob-
bligo di dichiarazione e di ver-
samento, sipud ritenere cheri-
corrauna causa di non punibi-
lita, in base a quanto disposto
dall’articolo 6 del decretolegi-
slativo 472/1997. Occorre infi-
ne precisare che l'articolo 31
non ha alcuna efficacia retroat-
tiva. Pertanto, 'obbligo di co-
miunicazione dovrebbe riguar-
dare soloicambidi destinazio-
nedeiterreniattuatiadecorre-
re dal1® gennaio 2003.

Nel caso in esame, il contri-
buente ha contestato anche il
fatto che il fondo utilizzato a
scopo agricolo non avrebbe
mai acquisito lanatura edifica-
bile per lamancata esecuzione
dei piani particolareggiati. La

Suprema Corte, perd, ha rite-
nutoinfondata questatesi, pre-
cisando che il legislatore per
chiarirela questione & interve-
nuto con due norme di inter-
pretazione autentica. E ormai
pacifico che I'Ici sia dovuta se
I'area ¢ inserita in un piano re-
golatore generale adottato dal
consiglio comunale, ma nen
approvato dalla Regione.

Del resto, che non fosse ne-
cessarioun piano dilottizzazio-
neper il pagamento dell’lci, era
gia stato chiarito dalla Finanzia-
ria 2006 (legge 248/2005). Non
a caso, nella circolare 28 del 4
agosto 20006,1'agenziadelle En-
trate ha precisato che con que-
sta nuova disposizione viene
esteso alle imposte sui redditi,
all'Iva ¢ al registro, il concetto
di area edificabile contenuto
nell’articolo n-quaterdecies, il
cui ambito applicativo era pri-
ma riservato alla sola imposta
comunale sugli immobili.
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